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La	necesidad	de	explicación



La	necesidad	de	explicación

• Justification
• User Involvement
• Education
• Acceptance



PeerChooser

• Collaborative Recommender System
• Interactive graphical explanation interface
• Resuelve	cold start
• Preferencias	estáticas
• Problemas?



Modelo	de	explicación

• (1)	User profile
• (2)	CF	system locates people with similar	profiles (neighbors)
• (3)	Neighbor’s ratings	are	combined to	form recommendations



• Explicación	Visual

• Oportunidad	para	
manipular	su	
vencidario a	
distintos	niveles	de	
granularidad

• Incorporar	
requerimientos	
actuales.	



Visualización



Manipulación



Graph Based Prediction



Testing

• 25	pruebas
• Usuarios	examinan	4	técnicas	con	PeerChooser
• Average Layout (non-interactive)
• Profile-Based-Layout (non-interactice)
• Profile-Based Layout with manipulation (interactive)
• Profile-Based Layout with manipulation and	feedback (interactive)

• Dataset :	MovieLens
• 943	users ratings
• 1682	items



Procedimiento

• Para	cada	test,	se	despliegan	en	el	grafico	los	400	usuarios	más	
similares.
• En	las	técnicas	interactivas	se	reemplaza	similaridad efímera	por	la	
estándar	(k=30).
• Profile-Based Layout with Manipulation and	Feedback
• Usuario	selecciona	5	películas	liked y	5	disliked.
• Sistema	despliega	predicción	para	ellas	según	benchmark CF.	
• Usuario	manipula	el	gráfico	a	partir	de	feedback dinámico.

• Cada	test	presenta	recomendación	top	n	y	se	solicita	evaluación	del	
usuario.



Resultados
• Avg user -
Precision de	
80.5%	peor	
desempeño,	tal	
como	fue	
previsto.	



Resultados
• Profile-Based with
interaction – Supera	al	
Benchmark CF	con	
aumento	relativo	de	
1.05%
• Analisis ANOVA	muestra	
que	diferencia	es	
significativa	con	p	=	
0.006,	F	=	3.87.
• “Manipulation does
increase
recommendation
accuracy”



Resultados
• Dynamic feedback
technique performed
worse than the other
profile-based
techniques.	
• Conclusiones:	
usuario	tiende	a	
sobreajustar el	
sistema	


